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RKooperation mit Herrn D.E. Broers

Ich bin gerne bereit, diese seit Jahren bestehende Kooperation zu
erlautern.

Anlap fur die ersten Kontakte war die Tatsache, daP sich meine
Arbeitsgruppe bereits damals mit der Regulation und Realisierung
genetisch determinierter Differenzierungsprogramme bei Pilzen
befaBfte. Von besonderem Interesse waren dabei AuBenfaktoren
(chemische und physikalische Agentien), welche sich induzierend
oder fordernd bzw. reprimierend oder stdérend auf morphogenetische
Entwicklungsprozesse auswirken (u.a. polare Differenzierung,
synchrone Differenzierungsrhytmik).

Aus den ersten Gespréachskontakten zum Thema elektromagnetische
Felder entwickelte sich ein reger Gedankenaustausch, und ilber
gemeinsame experimentelle Ansdtze und deren Auswertung entstanden
Diskussionsrunden iber wesentlich grundsidtzlichere Fragen zur
Wirkung und méglichen Signalfunktion schwacher elektrischer bzw.
elektromagnetischer Wechselfelder auf biologische Systeme.

Der besondere Reiz dieser wissenschaftlich-methodischen Diskussio-
nen bestand darin, daPp nicht nur humanmedizinisch relevante Feld-
effekte diskutiert wurden, sondern auch Grundphi&nomene an einfa-
chen biologischen (Modell)systemen, bei denen sich Wirkungsabliufe
leichter eingrenzen lassen als etwa im Fall einer beschleunigten
Knochenheilung oder spezifischer Effekte im EEG durch athermische
elektromagnetische Felder &hnlicher Qualitdt und Intensitdt. Das
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spezielle Interesse an experimentell reproduzierbar meBbaren Feld-
effekten im athermischen Bereich hat inzwischen auch {iber Berlin

hinaus grdBere Kreise gezogen - vor zwei Tagen fand beispielsweise
eine Diskussionsrunde in Libeck statt, die wie die {ibrigen Berli-
ner Aktivitaten letzlich auf Herrn Broers' Aktivitdten zurilickgeht.

Es ist ohne Zweifel ein besonders Verdienst von Herrn Broers, auf
diesem auch heute noch (vor allem experimentell) sehr heiklen aber
hoch interessanten Gebiet sich aktivierend und vermittelnd fiir die
interdisziplindre Diskussion einzusetzen. Wesentlich dabei ist das
aupergewdhnliche Engagement von Herrn Broers.

Er denkt sich nicht nur schnell in die oft sehr spezielle Frage-
stellung ein, sondern ist in jeder Hinsicht hilfsbereit bei der
experimentellen Realisierung oder Vermittlung geeigneter Informa-
tionsquellen. Die Mdglichkeit, ein von ihm konzipiertes Gedt als
Strahlenquelle einzusetzen, das sich inzwischen vielfach bewidhrt
hat (s. auch Publikationen von Klitzing sowie Herrn Kollegen Lam-
prechts und meiner Arbeitsgruppe) hat dariber hinaus erheblich
dazu beigetragen, daPp die experimentellen Hiirden reduziert wurden.

Die vielseitige Unterstiitzung, die Herr Broers in unsere Koopera-

tion eingebracht hat, ist mit den MaBstdben {iblicher Kollegialitit
kaum zu beschreiben, es kommt mindestens die Freude am Erkenntnis-
gewinn hinzu.

Aus diesen rein sachlichen Grinden, jedoch nicht minder aus der
persdnlichen Wertschidtzung, wiirde ich es zutiefst bedauern, wenn
Herr Broers seine "wissenschaftlich-katalytische Funktion" sowie
die apparative Weiterentwicklung und Anpassung an den Forschungs-
bedarf nicht weiterfiihren kdnnte. Denn die Thematik der biologi-
schen Wirkungen elektromagnetischer Felder steht noch am Anfang,
und vieles ist noch zu kladren, bevor positive und negative Effekte
veldBlich gegeneinander abzugrenzen sind; da werden so konstruk-
tive Beitrage dringend gebraucht.
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